Rechtsgutachten

Gutachten zu strafrechtlichen Fragen
Im Zusammenhang mit den Ecstasy-Testings

Das hier abgedruckte Gutachten wurde von der Zircher Arbetsgemeinschaft fir Jugend-
probleme (ZAGJP) in Auftrag gegeben und vom Verfasser Prof. Dr. Peter Albrecht,
dem Strafgerichtsprasidenten von Basd-Stadt, anlallich der vom Verein Eve & Rave
Schweiz organisierten Tagung »Drug-Checking — Gesundheitsvorsorge in der Partyszene —
Konsumentenschutz oder Dealerservice« am 2. Juni 1997 in Zurich der Offentlichkeit vor-
gestellt.

Sachver halt

Die Drogenpravention ist im Hinblick auf den Konsum von Designerdrogen unter anderem
mit dem Problem konfrontiert, dafd unter dem Namen ,, Ecstasy” Tabletten verkauft werden,
die sehr unterschiedliche Substanzen enthalten. Demzufolge besteht ein erhebliches Interesse
an genauen Informationen Uber die qualitative und quantitative Zusammensetzung der auf
dem Markt jeweils erhéltlichen Tabletten. ,, Im Snne der Schadensbegrenzung, der Risikoein-
schatzung und der Pravention besteht ... ein vitales Bedirfnis, zu wissen, was Jugendliche
tatsachlich konsumieren. Um der Mythenbildung entgegenzuwirken, ist sachliche und exakte
Information, welche die positiven wie negativen Aspekte erwahnt, wichtig und die Basis jeder
Pravention. Das Wissen um die Zusammensetzung verwendeter Préparate (und das gilt ganz
besonders bei nicht ohne weiteres Uber prifbaren Designerdrogen) ist Voraussetzung fir eine
kritische Auseinander setzung tber Wirkungen und Risiken einer solchen Konsumation.”

Stadtrat von Zirich, 28.02.1996

Dem geschilderten Informationsbediirfnis wollen die Ecdasy-Tedtings entgegenkommen. Solche
Projekte snd in jungster Zeit sowohl im Audand wie in der Schweiz durchgefiihrt worden, so zum
Beispid in Zirich durch die Gassenarbeit ZAGJP. Da nun enerseits der unbefugte Ecstasy-Konsum
und der Handdl nach geltendem Recht strafbar sind und anderseaits die Bekanntgabe der Testresu-
tate dlenfdls falsche Sgnae verbreiten kann, sdlt Sch die Frage einer strafrechtlichen Verantwor-
tung der an den Tegtings betelligten Personen. Insbesondere fragt sich, ob die Verantwortlichen
ener privaten Organisdion, die an enem solchen Testing mitwirken, unter Umstdnden von den
Strafbestimmungen des Betéubungsmittel gesetzes oder auch des Schwel zerischen Strafgesetzbuches
erfald werden.



Fragestellungen

Kann ene private Organisation Ecdasy bal einem Labor/Ingtitut in quditativer wie quantitativer
Hindgcht prifen lassen, mit den Ergebnissen eine Vergleichdise ersdlen und die Information
mUndlich an Konsumentl nnen weltergeben?

Macht es einen Unterschied, wenn man das individuelle Testergebnis schriftlich abgibt?

It es ausreichend, die Konsumentinnen von Ecstasy anhand der Mittellung des Testergebnisses
darauf aufmerksam zu machen, dal3 kein Drogengebrauch riskolos i, egd wie zufriedengtdlend
das Testergebnis fur den/die Konsumentln ausgefdlen i, um ene drafrechtliche Haftung ausar
schliel¥en? Oder ist eine ausfiihrliche Drogenberatung erforderlich?

It ein Testing vor Ort (Rave-Présenz) mit ener breit abgestiitzten Vergleichdigte zuldssg?

5. I¢ eszuléssg, eine Vergleichdiste an Konsumentlnnen oder andere Personen abzugeben?

Das vorliegende Gutachten behanddlt die hier gestellten Fragen ausschliefdich unter dem strafrecht-
lichen Aspekt.

Rechtliche Erwagungen

1

Ecstasy (MDMA gehdrt zu den Stoffen, die das Bundesgesetz Uber die Betéubungsmittel
(BetmG, SR 812.121) den Betaubungsmitteln (i.e.S) gleichstellt. Dies ergibt Sch unmittelbar
ausArt. 1 Abs. 3und 4 BeemG i.V.m. Art. 2 der Verordnung des BAG (Bundesamt fur Gesund-
heitsvesen) Uber die Betaubungamittel und andere Stoffe und Prgparate samt Anhang 2
(SR 812.121.2)!". Demzufolge unterliegt Ecdlasy den im Gesetz vorgesehenen Kontrollen
(Art. 2 Abs. 1 BamG). Auf den unbefugten Umgang mit diesem Stoff — Verkehr und Konsum —
snd die Strafbesimmungen der Art. 19 ff. BetmG anwendbar. So macht sich beispiesveise
drafbar, wer Ecstasy erwirbt und in den Verkehr bringt, wenn er nicht Uber eine entsprechende
behdrdliche Bewilligung verfiigt (Art. 19 BetmG)!?. Dassalbe trifft auf denjenigen zu, der den
Stoff nicht aufgrund ener &ztlich indizierten Anweisung konsumiert (Art. 19a BetmG)™.

Um die Untersuchung in enem Ingtitut durchfiihren zu lassen, mul die daran betaligte (privete)
Organisation zuerst einmd in den Besitz des Stoffes gelangen und diesen dann an den zusténdigen
Ort welterleiten. Da die zur Prifung bestimmten Ecstasy-Tabletten aus der illegaen Drogenszene
gammen, fragt sch, ob die Entgegennahme und Waeterleitung dersdben — ohne behordliche
Bewilligung — srafbare Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz darstellen. Art. 19
Ziff. 1 Abs. 5 BetmG halt ausdriicklich fest, dal3 mit Geféngnis oder Bule zu bestrafen sai, wer
Betdubungamitte ,, unbefugt besitzt, aufbewahrt, kauft oder sonstwie erlangt”; dassdbe gilt
fur denjenigen, der solche Stoffe unbefugt |, in Verkehr bringt oder abgibt® (Art. 19 Ziff. 1
Abs. 4 BemG). Die Tragwelte der genannten Bestimmungen richtet sch nun aber nicht dlen
nach deren Wortlaut, sondern auch nach deren Sinn und Zweck. So ist insbesondere zu bertick-
schtigen, dal3 Art. 19 BetmG die Tellnahme am Schwarzmarkt, das heif¥ die unkontrollierte
Vebretung von Betdubungsmitteln, verhindern will¥, Dieser gesetzgeberischen Zielsetzung



widerspricht das Ecgtasy-Testing nicht; denn die zu prifenden Tabletten werden ja nicht un-
kontrolliert verbreitet, sondern im Gegenteil dem Schwarzmarkt entzogen. Deshab konnen die
Personen, die Ecstasy-Tabletten von Konsumentlnnen entgegennehmen und anschlief3end einem
Intitut beziehungsweise Labor zur Priffung tbergeben, nicht bestraft werden.™.

Diese Schiuf¥olgerung gilt Scher dann, wenn —wie im Vertrag zwischen der Gassenarbeit ZAGJIP
und dem Pharmazeutischen Ingtitut der Universitét Bern vom 3.08.1995 vereinbart — die nach den
Tests noch vorhandenen Reste der Proben nicht zuriickgegeben, sondern besaitigt werden. Im
Ubrigen erklarte auch das Bundesgericht vor einigen Jahren, dal3 nicht strafbar sai, wer Drogen
transportiere in der Absicht, diese zu vernichterf®. Weniger endeutig ist hingegen die Rechtdage
dort, wo — wie bei den Schnelltests ,vor Ort“l! — die fir gut befundenen Pillen noch brauchbar
sind und den Konsumentinnen zurtickgegeben werden. Gleichwohl ist m.E. auch in diesen Féllen
eine Straflosgkeit anzunehmen. Die Rickgabe eines Betaubungsmittels an eine Person erfiillt
némlich keinen der in Art. 19 Ziff. 1 BetmG aufgezéhlten Tatbestande®. Deshdb wird auch die
Entgegennahme von Ecstasy-Tabletten zwecks Quditéiskontrolle mit der Absicht, den gepriften
Stoff anschlielfend zuriickzugeben, durch Art. 19 BetmG nicht erfa3®.

. Im weiteren bedarf einer Erdrterung, ob das Ecstasy-Testing alenfalls deshab gegen das Betaur
bungamittelgesatz verstdl, well es, namentlich durch die Verdffentlichung der Tedtresultate den
illegalen Verkehr und Konsum fordern kann. Die genaue Analyse der auf der Gasse unter dem
Namen ,,Ecstasy” gehanddlten Tabletten it offenschtlich ds praventive Malinahme im Interesse
der Konsumentlnnen konzipiert. Dal3 die mindliche oder schriftliche Orientierung Uber die quan
titative und quditative Zusammensatzung der jewalls erhdtlichen Fillen den Konsum zu fordern
vermag, 1&% sich nicht ausschlieert™®.

Doch diese Forderung ist unter strafrechtlichen Gesichtspunkten prinzipiell ohne Bdang; denn se
st — juristisch ausgedriickt — eine Gehilfenschaft zum Betdubungsmittelkonsum dar, welche
graflosigt, weil der unbefugte Drogengebrauch vom Gesetzgeber bloR a's Ubertretung eingestuft
wurde (Art. 19a BemG iV.m Art. 104 Abs. 1 SIGB)™. So ist denn auch heute unbestritten, dal?
bespidsweise die Abgabe deriler Spritzen an Drogenabhéngige vom Betaubungsmittelgesetz
nicht erfal¥ wird, obschon sie durchaus gesignet ist, den Konsum zu erleichterrt™. Im Gbrigen
erflllt die Verbreitung der Tedresultate ebensowenig den Tatbestand der 6ffentlichen Aufforde-
rung beziehungsvese der dffentlichen Bekanntgabe einer Gelegenheit zum Konsum von Betau-
bungsmitteln gemd Art. 19 Ziff. 1 Abs 8 BamG, well hier lediglich die Zusammensstzung der
untersuchten Tabletten bekannt gegeben wird und niemand dazu veranlald werden soll, Ecstasy
anzunehmerf™®.  Aus densdben Grilnden kann auch nicht von einer unzuldssigen Werbung
(Art. 22 BetmG i.V.m. Art 56 Abs. 1 der Betéaubungsmittelverordnung, BetmV) die Rede sein
(zumd wenn mit der jewelligen Orientierung Uber die durchgefiihrten Anaysen ein Hinweis auf die
generdllen Risiken des Ecstasy-K onsums verbunden wird)™4,

Auch wenn das Ecdasy-Tegting in erster Linie der Information der Konsumentlnnen dienen sall,
darf man nicht Ubersehen, dal? davon unter Umsténden (indirekt) auch Deder fUr ihre Geschéfte
profitieren konnen. Deshdb fragt dch, ob die Mitwirkung be enem solchen Testing unter
Umdgénden als strafbare Beteiligung am illegalen Drogenhandel (Art. 19 BetmG i.V.m.
Art. 25 SIGB) zu qudifizieren ist. Die Strafbarkelt setzt hier freilich voraus, dal3 durch das Testing
beziehungsweise die Bekanntgabe der Ergebnisse Drogenverkaufe tatséchlich nachwel shar gefor-
dert werden; die Chance fiir die Abwicklung solcher Verkaufe muf? sich erhdhert™. Obwohl der
erforderliche Nachwels eines den Drogenhandd férdernden Verhatens (samt dem entsprechen
den VorsaZ'®) in eénem Prozel? regedméig nur schwer zu erbringen sein diirfte, sind durchaus



Kongdllationen vorgdlbar, in welchen die am Testing mitwirkenden Personen (zumindest) mit der
Einleitung eines Strafverfahrens rechnen miisserf'”. Es gilt da zu bedenken, dal? die Andyse-
resultate, die den Konsumentinnen tbermittelt werden, ohne weiteres Dedern zur Kenntnis
gelangen und somit deren Verkaufssirategien beeinflussen konnen. ,,Pogtive® Untersuchungser-
gebnisse lassen sSch quas ds Giitesegd fUr den Absatz der Ware verwenden. Aul3erdem ist eine
drikte Unterscheidung zwischen Handel und Konsum in der Drogenszene ohnehin zum Tell kaum
durchfthrbar, weil Konsumentinnen oft nebenbea — aus finanzidlen oder anderen Griinden — auch
noch an illegaen Geschéften mitwirken. Deshdb ist hier von zentrder Relevanz die Abgrenzung
zwischen der draflosen Gehilfenschaft zum Betéaubungsmittelkonsum und der drafbaren Tellnah-
me am Handel®, Ein strafbares Verhdten liegt zwefdlos vor, wenn beispidsweise die Untersu-
chung von Proben bewuf} s Dienstleistung fiir Drogenhéndler geplant wird™.

Mal3gebendes Abgrenzungskriterium ist mit Einschréankungen das mit den Tedts verfolgte Zid.
Solange mit den Analysen der Ecgtasy-Tabletten und der anschliefienden Vertffentlichung der
Resultate (in erser Linie) eine Orientierung der Konsumentinnen bezweckt wird, kommt eine
Bestrafung nicht in Betracht™®. Eine solche auf einen ,Konsumentlnnenschutz* ausgerichtete Ziel-
setzung ist evident, wenn die zu untersuchenden Proben ausschlieldich von Personen, die der be-
treffenden privaten Organisation as Ecstasy-GebraucherInnen bekannt sind, entgegengenommen
werden®!!. Auch unter diesen engen Rahmenbedingungen ist zwar s voraussehbare Nebenfolge
der Testings ein,,Mifdrauch” der Resultate zur Unterstiitzung des Handdls jedoch nicht ganz aus-
zuschlielRen. Diese Gefahr ist jedoch hier wohl ds ziemlich gering einzuschétzent??; sie tberteigt
deshdb angesichts des préventiven Nutzens der Informationsvermittiung fir die (potentidlen)
Konsumentlnnen nicht den Rahmen eines erlaubten Risikos?.

Anders verhdlt es sch jedoch, wenn die Organisation den zu testenden Stoff von ihr unbekannten
Personen erhdt. Ein derartiges niederschweliges Test-Szenario hétte zwar insofern einen hoheren
préventiven Nutzen, da wesentlich mehr Konsumierende erreicht werden konnten. Andersaits
aber wirde das (dann kaum mehr abschétzbare) Risko wachsen, dal? die Diengtleistung von
Dedern in Angpruch genommen und somit der Handel mit Ecstasy gefordert wird. Unter solchen
Umstdnden kann man nicht mehr von einem erlaubten Risko sprechen.

. Die Mdglichkelt ener drafrechtlichen Haftung ist schliefldich auch noch unter einem anderen
Aspekt zu erwédgen. So ist etwa denkbar, dald einzelne Konsumentinnen infolge einer Fehl-
interpretation der Testresultate dazu verleitet werden, die Risken des Ecstasy-Gebrauchs zu
unterschétzen. Aullerdem besteht auch die Gefahr der Imitation von Tabletten mit ,, postivem*
Tegtergebnis bel verénderter Zusammensetzung. Falls noch unter solchen Umsténden gesundheit-
liche Komplikationen oder gar todliche Folgen entreten, stellt sich die Frage, ob die am Tegting
betelligten Personen den Tatbestand der fahrlassigen Korperverletzung oder Totung (Art. 125
oder 117 SIGB) eflillen.

Eine Bestrafung wegen fahrldssger Korperverletzung oder Tétung setzt in dlererder Linie voraus,
dal3 zwischen der Bekanntgabe der Testergebnisse und den bei einem/einer Konsumentln einge-
tretenen gesundheitlichen Komplikationen ein Kausdzusammenhang zweifeSfrel bewiesen werden
kann. Ein solcher Nachwelisist wohl nur selten zu erbringen, weshalb der Anwendungsbereich der
Art. 117 und 125 SIGB bei diesen Féllen in der Praxis von vornherein sehr limitiert ist. Im Gbrigen
liegt unserer Rechtsordnung das Prinzip zugrunde, dal3 die Verantwortung fr die gesundheitlichen
Gefahren des Drogengebrauchs primé bel den Konsumentinnen liegt. Dementsprechend kann
etwaim Fale einer Uberdosis Heroin der/die Verkauferin des Stoffes, der zum Tode gefiihrt hat,
nur ausnahmsweise wegen fahrlgssiger Totung verurteilt werdert?”. Der Grundsatz der Eigenver-



antwortung bem Betdubungsmittelgebrauch ist auch bel der rechtlichen Beurtellung der Ecdtasy-
Testings zu beachten. Allerdings gibt es hier gewisse Grenzen, well diese Designerdroge bekam-
termal¥en auch von sehr jungen Menschen konsumiert wird, die noch nicht Uber eine volle Ver-
antwortungsfahigkeit verfiigert®. Deshalb |43 sich eine dtrafrechtliche Haftung der beim Testing
mitwirkenden Personen fir dlfdlige negative Konsequenzen nicht immer mit dem blof3en Hinwels
auf die Eigenverantwortung der Konsumentlnnen ohne weiteres verneinen.

Im Mittelpunkt bleibt demnach die rechtlich bedeutsame Frage, inwiewelt die Ecstasy-Testings
samt der damit verbundenen Bekanntgabe der Resultate — wegen der genannten Moglichkeit
schédlicher Folgen — den Rahmen eines erlaubten Risikod?® tiberschreiten. Dabel geht es um &-
ne schwierige Nutzen-Risiko-Abwagung'?”. Auf der einen Sdite steht das — geméR dem Urtell
von Fachleuterf?® — sehr groRRe Bediirfnis nach zuverldssgen Kenntnissen tiber die Quditét und
Zusammensetzung der auf dem Markt erhdtlichen Designerdrogen. Gerade fur die Drogenpré:
vention werden derartige Informationen ds unerlddich erachtet. Die Ecgtasy-Testings leisten
hierfir einen wichtigen Beltrag, nicht zuletzt auch deshab, well fir die daran beteiligten privaten
Organisationen sch die Moglichkeit ergibt, mit Konsumentinnen in Kontakt zu treten und Se zu
beratert?). Anderseits kdnnen jedoch die verdffentlichten Analysewerte — wie berdits erwahnt —
fdsch interpretiert, unrichtig weitergegeben oder mifdrduchlich verwendet werden, so dal3 auf
diese Weise sch das gesundhetliche Risko fir gewisse Konsumentinnen erhdhen kann. Aller-
dings lassen dch solche Risken durch Vorgchtsmal3nahmen bel der Bekanntgabe der Testergeb-
nisse auf ein verantwortbares Mal3 minimieren. Erforderlich hierflr ist, dald man primér die in den
Pillen festgestellten, extrem schadlichen Substanzen nennt!® und Uberdies auf die beschrénkte
Aussagekraft der Testings hinweis™. Insbesondere muR der Eindruck mdglichst vermieden
werden, der Konsum von Ecdasy sai be enem , postiven* Resultat harmlos. Werden solche
Vorg chtsmal3nahmen getroffen, so halt sich die Beteiligung privater Organisationen an den
Ecstasy-Testings m.E. im Rahmen des erlaubten Risikos, weshdb auch im Fdle gesundheit-
licher Komplikationen eine drafrechtliche Haftung wegen fahrldssiger Korperverletzung oder
To6tung entfdlt.

Fragenbeantwortung

— Zu Frage 1:

Die in der Frage umschriebene Betelligung ener privaten Organisation an enem Testing wird von
den Strafbestimmungen des Betaubungsmittel gesetzes nicht erfafét. VVoraussetzung ist alerdings,
dal3 die Quditétskontrolle in erster Linie die Information der Konsumentinnen (und nicht der Dedler)
bezweckt. Deshdb empfiehlt es Sch, die zu Uberprifenden Proben ausschliefdich von Konsumentln-
nen entgegenzunehmen, die der betreffenden Organisation as solche bekannt sind (dazu vorne 111/2
und 111/3; zur srafrechtlichen Verantwortung gemal3 SIGB unten die Bemerkung zu Frage 3).

Abzulehnen ist demgegeniber die Entgegennahme der Proben von unbekannten Personen oder von
solchen, welche die Organisation as Verkéuferlnnen konkret kennt.



— ZUFrage2:

Mit der blof? mindlichen Mitteilung der Testergebnisse |83 sich eher verhindern, dal3 Dedler se a-
fahren und fir ihre Geschéfte ,, milZrauchen® kénnen. Andersaits hat die schriftliche Form den Vortel
einer zuverldssigeren Information, die weniger der Gefahr von Mildverstdndnissen oder Fehlinterpre-
tationen unterliegt (dies besonders dann, wenn Jugendliche ihr Wissen Uber das Ergebnis jewells an
andere Konsumentlnnen weitergeben). In strafrechtlicher Hingicht spielt es keine Rolle, ob die Ori-
entierung Uber die Untersuchungsergebnisse mindlich oder schriftlich erfolgt. Wichtig ist nur —
wie berats in den Bemerkungen zu Frage 1 festgehdten — dal3 sich die Information (primér) an die
Konsumentinnen richtet.

— ZuFrage3:

Hier geht es um das Problem ener dlfdligen Strafbarkeit wegen fahrlassiger Korperverletzung
oder Totung, falsjemand infolge ener Fehlinterpretation des mitgeteilten Analysewertes die Risiken
des Ecgasy-Konsums unterschétzt und deshalb gesundheitliche Komplikationen auftreten. Um eine
solche drafrechtliche Verantwortung auszuschliel¥en, genlgt es, auf die generdlen Gefahren fir die
Gesundhet hinzuweisen, die mit dem Gebrauch von Ecstasy verbunden sind, und zwar auch bel
»podtiven Untersuchungswerten (Sehe vorne Ziff. 111/4, am Ende). Eine ausfthrliche individudle
Drogenberatung im Zusammenhang mit der Bekanntgabe des Testergebnissesist gewil3 snnvall, aber
aus drafrechtlicher Sicht nicht notwendig.

— ZU Frage4:

Bel dem in der Frage angesprochenen ,, Testing vor Ort* handdt es sch offenbar enersaits um eine
optische Prifung aufgrund von Form, Grole, Farbe und Logo der vorgel egten Tabletten und ander-
sdts auch um enen Indikatorentest, der eine quditative Prifung ermdglicht. Auch solche Identifika-
tionen anhand von Vergleichdigen verstol¥en nicht gegen die Strafbestimmungen des Betdubungs-
mittelgesetzes, die Bemerkungen zu Frage 1 gdten andog. Frellich snd hier die Konsumentinnen,
deren Pillen geprift werden, mit ganz besonderem Nachdruck auf den sehr beschrankten Wert
derartiger , Testings* hinzuweisen (Sehe vorne Ziff. 111/4, insb. Fn. 31).

— ZU Frageb:

Die Bemerkungen zu den Fragen 1 — 3 konnen fir die Beantwortung der Frage 5 herangezogen
werden. Demnach bestehen grundsétzlich keine strafrechtlichen Bedenken gegen die Abgabe von
Vergleichdisten an Konsumentlnnen.

Auch hier Uberwiegt der praventive Nutzen die Gefahr dlfdliger Mifrauche oder songtiger negativer
Folgen. Frelich bedarf es jeweils eines klaren Hinweises auf die generdllen Risken des Ecgstasy-
Gebrauchs und auf den beschrankten Aussagewert solcher Listen. Ebenso diirfen Vergleichdisten an
Personen verteilt werden, die in der Drogenprévention tétig sind (z.B. Sozid- und Gassenarbeiterin
nen, Party-Organisatorinnen, Beratungsstellen usw.). Die Grenze der Strafbarkeit wird hingegen
offenkundig Uberschritten, sobald die Listen gezielt an Deder abgegeben werden.

Basd, den 12. April 1997 Peter Albrecht
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Sugarless, Nr. 6/Dezember 1996, S. 7 und Cousto, aaO., Fn. 7, S. 170 ff.), andert aber
nichts an der strafrechtlichen Beurteilung aufgrund des geltenden Betéubungsmittel gesetzes.

[20] Ebenso im Ergebnis die Bezirksanwadtschaft Zirich, aaO. (Fn. 11), S. 41.
[21] Siehe Bezirksanwadtschaft Zirich, aa.O. (Fn. 11), S. 3f.

[22] Sollte sch die Mifdbrauchsgefahr in der Praxis (wider Erwarten) ds erheblich erwelsen, milde
die Frage des erlaubten Riskos neu diskutiert werden. Dies gilt in ganz besonderem Mal3g, falls
an die Konsumentlnnen nicht blof3 die individudlen Andysewerte, sondern Uberdies auch Ver-
gleichdisten abgegeben werden (dazu Ziff. IV, zu Frage 5).

[23] In der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde der Gesichtspunkt des erlaubten
Riskos wiederhalt fir die Interpretation des Betdubungsmittel gesetzes herangezogen (z.B. BGE
1171V 61 ff. und 120 IV 339 ff.). — Seehe erganzend dazu hinten Ziff. [11/4, insb. Fn. 26.

[24] Stratenwerth, aa.O. (Fn. 15), 8 9, N. 31; Albrecht, aa.O. (Fn. 2), Art. 27, N. 3; Schultz,
aa.0. (Fn. 13), S. 293; ebenso zum deutschen Recht Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Tell,
Band I, 2. Auflage, Minchen 1994, § 11, Rn. 89 ff.

[25] Roxin, aa.O. (Fn. 24), § 11, Rn. 92f.

[26] Allgemein zum erlaubten Rigko, Stratenwerth, aa.O. (Fn. 15), 8 9, N. 34 f. und § 16, N. 20,
mit zahireichen Hinwelsen auf die Lehre und Rechtsprechung.

[27] Vergl. Dazu Roxin, aa.O. (Fn. 24), § 24, Rn 371.

[28] Z.B. Cousto, aa.O. (Fn. 7), S. 159 ff.; Spurgruppe der st&dtischen Drogenkommission, Mal3-
nahmen zur Ecstasy-Prévention, Zirich, Oktober 1996, S. 9 f.; Auszug aus dem Protokoll des
Stadtrates von Zirich vom 28.02.1996, S. 3.

[29] Jaap de Vlieger, in Sugarless, Nr. 6/Dezember 1996, S. 9; Cousto, aa.O. (Fn. 7), S. 162. —
Dieses Urtell Uber den préventiven Nutzen der Testings stiitze ich — mangels elgener Erfahrungen
— auf meine (zugegebenermalien sehr beschrankten) Kenntnisse dffentlicher AulRerungen von
Fachleuten.

[30] Nur am Rande s&i hier erwahnt, dal3 sch wegen fahrléssger Korperverletzung oder Tétung
drafbar machen kann, wer aus pflichtwidriger Unvorschtigket (Art. 18 Abs. 3 SIGB) fdsche
Resultate weitergibt. Die Gefahr unrichtiger Informationen ist namentlich bel den ,.Testings vor
Ort* zu beachten.

[31] Diese Verpflichtung besteht in noch erhthtem Ma3e bei Tegtings, die ,vor Ort* (z.B. bel ener
Party), dso nicht in einem Indtitut, Settfinden (Sehe auch Ziff. 1V, zu Frage 4).
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